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Sehr geehrte Damen und Herren,

hiermit zeige ich an, dass ich die Gemeinderate Bernd Schéndienst,-

Wir schreiben Sie in lhrer Funktion als Rechtsaufsichtsbehodrde an. Unsere Man-
danten wenden sich gegen mehrere Verfahrensweisen der Gemeinde Seitingen-
Oberflacht im Vorfeld und wahrend des Birgerentscheids zur Verpachtung ge-
meindeeigener Flachen fur Windenergieanlagen, die nach unserer rechtlichen
Priifung gegen das in § 21 Abs. 5 GemO BW normierte Informationsgebot sowie
gegen das Gebot der Sachlichkeit und die verfassungsrechtlich gebotene Chan-

cengleichheit in kommunalen Abstimmungsverfahren verstol3en.
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Wir bitten deshalb um

Einschreiten der Rechtsaufsichtsbehorde nach §§ 121 ff. GemO

Im Einzelnen ergibt sich dies aus folgendem:

1. Wird ein Blrgerentscheid durchgefiihrt, muss den Blrgern die innerhalb der Gemeindeorgane
vertretene Auffassung dargelegt werden. Dies ergibt sich aus § 21 Abs. 5 GemO. Daraus
resultiert die Verpflichtung der Gemeinde, den Burger umfassend zu informieren (vgl. A-
ker/Hafner/Notheis, 2. Aufl. § 21 GemO Rz. 15). Organe sind der Blirgermeister und der Ge-
meinderat. Aus § 21 Abs. 5 GemO ergibt sich daher die Pflicht, die unterschiedlichen Auffas-
sung der Fraktionen, aber auch einzelner Mitglieder des Gemeinderats sowie des Blrger-
meisters darzulegen. Zudem durfen in der verdffentlichten oder den Burgern zugesandten
Information die Vertrauensleute des Birgerbegehrens Ihre Auffassung zum Gegenstand des
Burgerentscheids in gleichen Umfang wie die Gemeindeorgane darlegen (vgl. Aker/Haf-
ner/Notheis, 2. Aufl. § 21 GemO Rz. 15).

2. Demnach dirfen sich einzelne Mitglieder des Gemeinderats, wie unsere Mandanten, an die-
ser schriftlichen Information der Gemeinde beteiligen. Entscheiden sie sich fir diese Méglich-
keit, ihre Auffassung darzulegen, steht Ihnen die Gestaltung ihres Beitrags frei. Genau dies
war vorliegend nicht der Fall, sondern unsere Mandanten wurden als Gemeinderatsmitglieder
in ihrem Recht beschnitten. Laut unserem Mandanten, Herrn Bernd Schéndienst, wurde in
der Gemeinderatssitzung mehrheitlich entschieden, dass in dem Flyer keine persdnliche Mei-
nung der Gemeinderate abgedruckt werden solle. Damit ist in der Gemeinderatssitzung ein
Entscheid ergangen, wonach keine persénliche (abweichende) Meinung der Gemeinderate
abgedruckt werden soll. Dies verstdBt gegen § 21 Abs. 5 GemQ, da hiernach die Gemeinde
verpflichtet ist, auch die Erfassung der Minderheit des Gemeinderats zu der zur Entscheidung
gestellten Fragen sowie die hierfir maBgeblichen Griinde darzulegen (vgl. VGH Baden-W(irt-
temberg, VBLBW 1981, Seite 295).
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3.  Zwar ist die Gemeinde nicht an eine Neutralitdtsgebot gebunden. Allerdings — und das ist ein
entscheidender Unterschied — ist die Gemeinde in Bezug auf die Information nach § 21 Abs.
5 GemO zur Wahrheit und Sachlichkeit verpflichtet ist. Einen etwaigen Aufruf zur Beteiligung
an einem Birgerentscheid solite der Gemeinderat deshalb neutral halten. Eine konkrete Ab-
stimmungsempfehlung wére unzuléssig. In der Informationsbroschiire der Gemeinde ist je-
doch eine konkrete Empfehlung zum Abstimmungsverhalten auf Seite 11 abgegeben worden
— ohne die abweichenden Auffassungen unserer Mandanten darzulegen.

4, Die Mandanten hatten im Vorfeld ausdrucklich angeregt, die Darstellung nach dem Vorbild der
Gemeinde Schliengen zu strukturieren, in der die Stellungnahmen des Blrgermeisters und
aller Mitglieder des Gemeinderats sowie der Ortsvorsteher nebeneinander abgedruckt worden
waren, was die Bandbreite der Auffassungen sichtbar machte. Diese Schliengener Informati-
onsbroschure zeigte, dass dort sowohl befirwortende als auch ablehnende Voten namentlich
und inhaltlich differenziert wiedergegeben wurden, einschliellich eines Pladoyers des Burger-
meisters mit konkreten finanziellen Angaben zur Pachtstaffel, was die Entscheidungsgrundla-
gen transparent machte. Diese Schliengener Informationsbroschiire sah wie folgt aus:
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Ein Angeuot des Lendes

2 |hre Stimme 2dhlt am 18. Februar 2024!

Informationen der Gemeinde Schliengen zum Birgerentscheid

Windkraftnutzung auf gemeindeeigenen
Flachen auf dem Blauen

Fragestellung des Biirgerentscheids:

.Sind Sie GEGEN eine Windkraftnutzung aurf im Eigentum der Gemeinde Schliengen
stehenden Grundstiicken auf dem Blauen?”

Wer mit JA stimmt, spricht sich GEGEN die
Windkraftnutzung auf gemeindeeigenen Fla-
chen aus, das heit auch gegen eine Verpach-

Wer mit NEIN stimmt, spricht sich FUR die
Windkraftnutzung auf gemeindeeigenen
Flachen aus. Wenn die Mehrheit* mit NEIN

tung zu diesem Zweck. Wenn die Mehrheit*
mit JA stimmt, dann wird der Gemeinderats-
beschluss vom 22. Juni 2023 aufgehoben.

Das heillt aber nicht, dass gar keine Wind-
energieanlagen auf dem Blauen gebaut wer-
den konnen. Funf Windenergieanlagen plant
die Burgerwindpark Blauen GmbH & Co KG
unabhangig vom Ausgang des Birgerent-
scheids, vorrangig auf staatlichen Forstfla-
chen. Auf die Planung auf diesen Flachen hat
die Gemeinde keinen Einfluss.

Liebe Wahlberechtigte,

b9
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stimmt, bleibt der Gemeinderatsbeschluss
vom 22. Juni 2023 gultig. Dann kann die Ge
meinde Flachen auf dem Blauen, Gemeinde
gebiet Schliengen, Gemarkung Obereggenen
an die Bargerwindpark Blauen GmbH & Co
KG verpachten. Darauf konnen dann bis zu
drei Windenergieanlagen ermchtet werden -
2u lich zu den funf Anlagen, die auf weite-
ren Flachen am Hochblauen geplant werden

0y

fir unsere Gemainde ist es das erste Mal, dass ein Blrgerentscheid durchgefuhrt wird

Es handelt sich bei der zur Abstimmung gestellten Entscheidung um eine Frage, die
fur unsere Gemeinde von arheblichem Gewicht ist. Bitte machen Sie dahar von lhrem

Stimmrecht Gebrauch. Am 1. Februar 2024 um 19 Uhr wird es im Blrger- und Gaste-
haus Schliengen eine Informationsveranstaltung geben, zu der ich Sie herzlich einlada.
Sie wird anknipfen an die Veranstaltung, die wir bersits am 19, Juni 2023 durchgefihrt
haben. Mit der vorliegenden Broschire kdnnen Sie sich im Vorfeld einen Ubarblick zum
Projekt und den Argumenten fiir die eine oder andere Sichtweise verschaffen.

Dr. Christian Renkert
Bargermeistee

* Dexails auf Seite &
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Stellungnahmen des Biirgermeisters und der Mitglieder
des Gemeinderats sowie der Ortsvorsteher .
_—
f—@ - g e O]

Y

@“

Die Mandanten hatten sich fir eine vergleichbare offene Darstellung in Seitingen-Oberflacht
eingesetzt und darauf hingewiesen, dass eine ausgewogene, differenzierte und faktenba-
sierte Kommunikation erforderlich ist, um Vertrauen zu schaffen und eine faire Entscheidungs-
grundlage fur den Burgerentscheid zu gewahrleisten, verbunden mit konkreten Textvorschla-
gen zu Sachthemen wie Genehmigungsvorbehalt, Immissionsschutz, Einnahmenprognosen

und kommunalen Einflussmaglichkeiten.

5. Die Gemeinde entschied sich dennoch gegen die Aufnahme individueller Gemeinderatsstel-
lungnahmen und begriindete dies intern mit dem Argument, es sei nicht lesbar, wenn zehnmal
dieselben Pro-Argumente und zweimal Gegenpunkte abgedruckt wiirden. Diese Aussage ist
dokumentiert und belegt, dass abweichende Minderheitspositionen bewusst nicht aufgenom-
men werden sollten. Der Blrgermeister teilte anschlieBend mit, die Broschire bilde die Auf-
fassung des Gesamtgremiums ab, weshalb die personliche Gegenmeinung einzelner Rats-
mitglieder nicht im Mitteilungsblatt abgedruckt werde, da man keinen Prazedenzfall schaffen

wolle, und verwies stattdessen auf die Mdéglichkeit einer Privatannonce beim Nussbaum-
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Verlag. Auch in der separaten E-Mail-Korrespondenz bestatigte der Blirgermeister diese Linie
und wies die Bitte der Mandanten um Verdéffentlichung einer distanzierenden Stellungnahme
von der im Flyer abgedruckten Stellungnahme des Gemeinderats zurtck. In einem Mail des

Mandanten Schéndienst vom 17.09.2025 an Herrn Birgermeister Buhl schrieb dieser:

Guten Morgen Herr Buhi,

da Jochen und ich im Flyer nicht die Méglichkeit hatten unsere Meinung zur Verpach-
tung abzugeben, im Flyer durch die Abbildung aller Gemeinderéte aber das Bild ent-
steht, das alle flr eine Verpachtung sind, méchten wir das der angehé&ngten Beitrag im

Gemeindeblatt verdffntlicht wird.

Unsere Frage ist nun, kann eine Veroffentlichung (iber die Gemeinde erfolgen oder miis-

sen wir dies privat aufgeben.

Mit freundlichen Grii3en

Jochen Pauli und Bernd Schéndienst

PS. Wir wollen mit offenen Karten spielen daher auch die Anfrage an Sie.”

Hierauf machte Herr Blrgermeister Buhl seine Position ebenfalls per Mail vom17.09.2025
deutlich:

»,Guten Morgen Herr Schéndienst,

in der Infobroschiire wurde nicht die Meinung einzelner Gemeinderéte abgedruckt son-
dern die Auffassung des Gesamtgremiums. Dies wird auch dadurch unterstrichen, dass
keine einzelnen Namen der Gemeinderate aufgefiihrt sind, sondern ein Foto des ge-
samten Gemeinderats mit Blrgermeister.

Der Inhalt der Infobroschtire deckt sich mit der Meinung der ganz grol3en Mehrheit des

Gemeinderats. Bei anderen Abstimmungen ist es auch nicht liblich, die persénliche
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Meinung jedes einzelnen Gemeinderats im Mitteilungsblatt abzudrucken, wenn dieser
anderer Auffassung ist als die Mehrheit.

Wir wiirden hier also einen Prézedenzfall schaffen, an dem wir uns bei jeder Abstim-
mung orientieren miissten. Das wiirde dann einer prdgnanten und zielfiihrenden Infor-
mation unserer Birgerschaft zuwiderlaufen und den Rahmen des Mitteilungsblatts
sprengen.

Wenn Sie eine private Anzeige aufgeben wollen, miissen Sie sich direkt an den Nuss-

baum-Verlag wenden.

Freundliche GriiRe”

Unsere Mandanten dokumentierten zudem, dass der Versuch, auf den Nussbaum-Verlag aus-
zuweichen, nicht zum Ziel flhrte, da dieser wiederum auf den Blrgermeister verwies, womit
die Moglichkeit einer alternativen Veroffentlichung faktisch blockiert war. Diese Haltung ist im
Lichte des § 21 Abs. 5 GemO und der genannten Rechtsprechung nicht haltbar. Die Pflicht
der Gemeinde betrifft nicht formelhafte Einheitstexte, sondern die inhaltliche Darstellung der
unterschiedlichen Auffassungen im Gemeinderat, was die Aufnahme der Mindermeinung

zwingend erfordert.

6. Diese Handhabung verletzt § 21 Abs. 5 GemO. Der Verwaltungsgerichtshof Baden-Wurttem-
berg hat bereits in VBLBW 1981, Seite 295, entschieden, dass die Gemeinde verpflichtet ist,
die Auffassung der Minderheit im Gemeinderat zu der zur Entscheidung gestellten Frage so-
wie die hierflir maBgeblichen Griinde darzulegen, sodass eine einseitige Informationspolitik
zu Lasten einer Ratsminderheit unzulassig ist. Die genannte Pflicht, die Mindermeinung dar-
zustellen, ist als verbindliche Rechtspflicht anerkannt und findet sich in der einschlagigen
Rechtsprechung wieder. Eine formale Abstitzung auf eine inhaltliche Mehrheitsposition ent-
bindet die Gemeinde nicht von der Pflicht, die vorhandene Mindermeinung in der offiziellen

Information abzubilden.

7.  Ferner entstand durch das Gesamtarrangement der Informations- und KommunikationsmafR-
nahmen der Gemeinde eine deutliche Schieflage zulasten der abweichenden Ratsmeinungen

und der Burgerinitiative. Der Blrgermeister verdffentlichte am 25.09.2025 einen ausfuhrlichen
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sogenannten Faktencheck zum Flyer der Burgerinitiative, in dem er der Initiative offensichtli-
che Unwahrheiten vorwarf und in deutlichen Worten die Richtigkeit gemeindlicher Angaben
behauptete, verbunden mit zahlreichen detaillierten Behauptungen zu Themen wie Pachtan-
geboten, Finanzausgleich, Topografie, Rentabilitat, Trinkwasserschutz, Waldflache und kom-
munaler Férderung. Dieser Text sollte im Mitteilungsblatt und auf der Homepage erscheinen
und wurde gegeniiber dem Ansprechpartner der Blrgerinitiative angekindigt. Am Ende dieser
Kommunikation teilte der Blirgermeister dartiber hinaus mit, die Gemeinderate starteten noch
am gleichen Tag eine Plakataktion in Ortsdurchfahrten und Sammelstral3en, bei der zwei Ge-
meinderate nicht mitmachen wollten, und fugte hinzu, dies sei mit der Kommunalaufsicht beim

Landratsamt abgestimmt.

Dies ist in mehrfacher Hinsicht problematisch. Nachweislich wurde eine pro Verpachtung aus-
gerichtete Werbekampagne innerhalb des Gemeinderats durch eine Arbeitsgruppe vorberei-
tet, zu der es keine offizielle Einladung der Gemeinde gab und zu der die Mandanten nicht
neutral, sondern lber eine private WhatsApp-Einladung in eine ausdrucklich pro Windkraft
angelegte Kampagne geladen wurden. Der Einladungstext verwendete die Formulierung, die
MaRnahme erfolge entsprechend der Mehrheitsentscheidung und wie im Werbegremium be-
schlossen pro Verpachtung also pro Windkraft, verbunden mit der Organisation von Portrat-
fotos fur Plakate. Der Ablauf wurde (iber eine WhatsApp-Umfrage koordiniert mit der Moglich-
keit, die Teilnahme abzulehnen, was dokumentiert, dass hier eine kampagnenartige Mal3-
nahme zugunsten der Mehrheitsposition organisiert wurde, ohne dass Mandanten in die Vor-

bereitung in offizieller Weise einbezogen waren.
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10. September 2025

e N L~

Hallo zusammen,

am kommenden Donnerstag
wollen wir vor der
GR-Sitzung Portraitfotos

fiir WerbemalRnahmen wie
z.B. Plakate fir unseren

(etwa gleich groen) Gruppen
treffen - einmal um 18:00 Uhr
und einmal um 18:30 Uhr.

Ich stelle gleich noch eine
Umfrage ein, dann kann sich
jeder auf seinen Zeitpunkt
eintragen. Schon ware es, wenn
mdglichst viele mitmachen.
Vielen Dank p

e

Ich komme zu Fototermin am
Donnerstag, den 11.09. um

Burgerentscheids machen.
Diese Mallnahme

soll entsprechend der
Mehrheitsentscheidung
und wie im Werbe-Gremium O 18:30 Uhr
beschlossen PRO Verpachtung -
also PRO Windkraft - erfolgen. © da mache ich ¢
Wunsch ware, das wir uns in 2 mit

(etwa gleich grol3en) Gruppen ——
treffen - einmal um 18:00 Uhr
und einmal um 18:30 Uhr.

Ich stelle gleich noch eine
Umfrage ein, dann kann sich
jeder auf seinen Zeitpunkt (@ Nachricht (]
eintragen. Schon wére es, wenn
maoglichst viele mitmachen.
Vielen Dank.

O 18:00 Uhr

Stimmen ansehen

s

Der Burgermeister bestatigte in einer E-Mail vom 30.09.2025 zwar die Existenz einer Arbeits-
gruppe, verwies aber darauf, dass die Einladung und Abfrage der Gemeinderate von einzel-
nen Ratsmitgliedern organisiert worden sei und dass die Kommunalaufsicht tber die Infoakti-
onen informiert worden sei, ohne dass Gegenstand der Kommunikation mit der Kommunalauf-
sicht gewesen sei, wer wie eingeladen wurde. Unser Mandant Schéndienst monierte in der-
selben Korrespondenz das Fehlen einer offiziellen Einladung zu einem so wichtigen Thema,
was er als unublich bezeichnete, und stellte den Zusammenhang zwischen der Einladungsart

und dem Ausbleiben von Gegenstimmen bei Plakat und Homepageaktion her.

Hinzu kam eine aus Gemeindemitteln finanzierte Plakataktion zugunsten der Windenergie,
wahrend offentliche Mittel fur Gegenpositionen nicht bereitgestellt wurden. Dies umfasste
uberdies eine Videoproduktion zu Werbezwecken zugunsten der Windenergie, ebenfalls fi-
nanziert durch die Gemeinde, von deren Existenz die Mandanten erst nach Veroffentlichung
des ersten Clips erfuhren. Die Verbreitung dieser Videos erfolgte tber WhatsApp-Statusmel-
dungen einzelner Gemeinderate sowie Uber einen eigens eingerichteten YouTube-Kanal
MDG-SO, auf dem acht Videos von Gemeinderaten und ein weiteres Video des
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Burgermeisters veroffentlicht wurden, mit jeweiligen Abrufzahlen im Bereich von 900 bis
2.200. Diese faktische Einbindung gemeindlicher Ressourcen zugunsten einer Seite der Aus-
einandersetzung, verbunden mit einem gleichzeitigen Ausschluss abweichender Ratsmeinun-
gen von der offiziellen Informationsplattform und dem Ruckverweis an einen Verlag, der wie-
derum zurick an den Blrgermeister verwies, fihrte zu einer evident asymmetrischen Ein-

flussnahme auf die Willensbildung vor der Abstimmung.

8. Dem Burgerentscheid kommt die Wirkung eines Gemeinderatsbeschlusses zu, sodass uber-
pruft werden kann, ob die materiellen Erfordernisse der Gemeindeordnung erfullt und die Ver-
fahrensschritte eingehalten wurden. Dies ist in der Rechtsprechung anerkannt, wie das Ver-
waltungsgericht Karlsruhe im Urteil vom 11. Dezember 2014, Az. 1 K 2984/13, ausflhrt. Der
Verwaltungsgerichtshof Baden-Wirttemberg hat zudem im Beschluss vom 6. November
2014, Az. 1 S 1596/14, eine weitergehende Frage offengelassen, namlich ob eine inhaltlich
unzutreffende Information der Gemeinde nach § 21 Abs. 5 GemO, die Auswirkungen auf das
Ergebnis eines Birgerentscheids gehabt haben kann, zur Unwirksamkeit des Burgerent-
scheids fuhren kann und welche Folgen dies hatte. Schon aus diesem offenen Punkt ergibt
sich, dass die Aufsichtsbehdrde die rechtlichen MaRstébe an die gemeindliche Information

ernst zu nehmen und VerstoRe zu beanstanden hat.

9. Im Lichte dieser Rechtslage sind die dokumentierten Vorgange zusammenfassend wie folgt
zu wiurdigen. Die bewusste Nichtaufnahme der abweichenden Ratsmeinungen in der Infor-
mationsbroschure trotz entsprechender Anregungen und Textvorschlage der Mandanten, die
dem Birgermeister und dem Gemeinderat seit Ende August 2025 vorlagen, verletzt die Infor-
mationspflicht aus § 21 Abs. 5 GemO in ihrem Kerngehalt. Die Mandanten hatten am
27.08.2025 und in der Folge bis spatestens 30.09.2025 konkrete Korrektur- und Erganzungs-
vorschlage unterbreitet, die auf die erforderliche Relativierung von Annahmen, die Benennung
relevanter Genehmigungsvorbehalte und die sachliche Darstellung von Vor- und Nachteilen
zielten. Diese Hinweise wurden ignoriert, was die interne E-Mail-Dokumentation ausweist. Der
Burgermeister rechtfertigte die Nichtaufnahme individueller abweichender Meinungen mit
dem Verweis auf die Auffassung des Gesamtgremiums und den Wunsch, einen Prazedenzfall
zu vermeiden, was dem gesetzlichen Konzept widerspricht, gerade unterschiedliche Auffas-

sungen der Organe einschlief3lich von Minderheiten darzustellen.

10
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10.

Die gleichzeitige Finanzierung und Organisation pro Verpachtung ausgerichteter Offentlich-
keitsarbeit durch Gemeindemittel, einschlieRlich Plakatkampagne und Videoproduktion, bei
blanko fehlender Unterstitzung flr Gegenpositionen, verkntpft mit einer inoffiziellen Organi-
sation Ober eine Arbeitsgruppe und WhatsApp und einer bestatigten Information der Kommu-
nalaufsicht Uber die Infoaktionen, erzeugte eine strukturelle Ungleichbehandlung, die die
Chancengleichheit der Abstimmungsalternativen beeintrachtigte. Die Videos wurden Uber pri-
vate Statuskanale und einen offentlich zuganglichen Kanal verbreitet und erreichten teils meh-
rere tausend Abrufe, ohne dass die Mandanten zuvor informiert oder einbezogen worden wa-
ren. An dieser Stelle wird deutlich, dass faktisch ein einseitiges Kommunikationsregime etab-
liert wurde, das die Mehrheitsauffassung des Rats und die Position des Burgermeisters tber
die offiziellen Kanale der Gemeinde und Uber o6ffentliche Mittel verstarkte, wahrend abwei-
chende Ratsmeinungen aus der offiziellen Informationsschrift ferngehalten und auf wirkungs-
arme Alternativen verwiesen wurden, die tatsachlich nicht zuganglich waren, weil der Verlag

wieder auf den Blrgermeister verwies.

Aus diesen Grunden bitten wir Sie, die Rechtsaufsicht nach §§ 121 ff. GemO auszuiben und
gegenuber der Gemeinde Seitingen-Oberflacht aufsichtsrechtlich einzuschreiten. Dieses Ein-

schreiten sollte nach unserer Auffassung mindestens

e die Feststellung umfassen, dass die Informationspflicht nach § 21 Abs. 5 GemO ver-

letzt worden ist,
e die Anordnung aufweisen, auf Basis des unter VerstolR gegen § 21 Abs. 5 GemO zu-
stande gekommenen Burgerentscheid keine Tatsachen zu schaffen und keine recht-

lich relevanten Mallnahmen zu ergreifen, sowie

e die Anordnung formulieren, den Blrgerentscheid ordnungsgemaf zu wiederholen.

Mit freundlichen GriBBen

7 7

11
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Tuttlingen, 12. Marz 2024

Schondienst u.s. Beratung
Biirgerentscheid, § 21 Abs. 5 GemO BW, Seitingen-Oberflacht vom 12.10.2025
hier: lhre Bitte um Einschreiten der Rechtsaufsichtsbehoérde nach §§ 121 ff. GemO BW

Sehrgeehrter Herr Rechtsanwalt | NI

unter Bezugnahme auf Ihr Schreiben vom 11.12.2025 (AZ. :_ haben wir die von lhnen auf-
geworfenen Fragen rechtsaufsichtlich geprift. Danach besteht im Rahmen der Rechtsaufsicht gemap
§§ 121 ff. GemQO BW kein Anlass, gegenlber der Gemeinde Seitingen-Oberflacht aufsichtsrechtliche

MaBnahmenim Hinblick auf den Burgerentscheid vom 12.10.2025 zu ergreifen.
Im Einzelnenist hierzu Folgendes auszuflhren:

Es handelt sich bei einem Blirgerentscheid nicht um eine Wahli.S.v. § 1 KomWG. Der Blirgerentscheid ist
vielmehr eine Abstimmung, die die Wirkung eines endgultigen Gemeinderatsbeschlusses hat, vgl. § 21
Abs. 8 GemQ. Das Kommunalwahlgesetz findet lediglich hinsichtlich der Durchfihrung des Birgerent-
scheids Anwendung, nichtjedochin Bezug auf das Wahlprifungs- und Wahlanfechtungsverfahren (VGH
BW, Urteilv.10.04.2001-152283/00). Spezielle formale Anforderungen sind dahernichtzu bertcksich-

tigen.

BeiVerstofBengegen § 21 Abs. 5 GemO hat die Rechtsaufsichtsbehdrde sachgerecht und unter beson-
derer Abwagung des Einzelfalls zu entscheiden. Dabeiistinrgeméap § 121 GemO BW ein Ermessensspiel-

raum eingeraumt. Die Rechtsaufsichtsbehdrde hat von dem Recht zur Beanstandung im Rahmen einer
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pflichtgemafen Ermessensaustbung Gebrauch zu machen (,kann”). Die Begrindung einer Ermessens-
entscheidung soll die Gesichtspunkte, von denen die Behdrde bei der Austibung ihres Ermessens aus-

gegangenist, erkennenlassen (BeckOK KommunalR BW/Schenek/Zimmermann GemO §121Rn. 2).

Unter Berlicksichtigung des vorstehenden PrifungsmaBstabs kommen wir zu folgenderrechtlicher Be-

urteilung:

1. Sachlichkeitsgebot

Nach & 21 Abs. 5 GemO BW darf die Gemeinde im Vorfeld eines Blrgerentscheids informieren, ist dabei
jedoch an das Sachlichkeitsgebot gebunden. Im Rahmen des Verfahrens ist die Gemeinde dazu ver-
pflichtet, bis spatestens am 20. Tag vor dem Birgerentscheid die Birger Uber die ,innerhalb der Ge-
meindeorgane vertretene Auffassung* zu unterrichten. Dies kann entweder durch eine Verdffentlichung
(z.B.im Amtsblatt oderim Internetauftritt der Gemeinde) oder aber durch die Zusendung einer schriftli-
chen Information an alle Haushalte, in denen abstimmungsberechtigte Blrger wohnen, erfolgen. Damit

wird der Blrgerschaft eine klare Informationsbasis flr die Entscheidung Gbermittelt.

Da die Gemeindecrgane in diesem Fall - anders als bei Wahlen - selbst Partei des Konflikts sind, ist so-
wohl deren AuBerungspflicht als auch das AuBerungsrecht der ,Gegenpartei* als Ausfluss von Transpa-
renzund fairem Verfahren geboten (LT-Drs. 15/7265, 28). Daraus folgt zugleich, dass die Organe - anders
als bei Wahlen - insoweit keine Neutralitdtspflicht, sondern nur ein Sachlichkeitsgebot zu beachten ha-
ben (Schellenberger, Blirgerbegehren und Blrgerentscheid in Baden-Wirttemberg, 2020, 400 f.). Die
Information muss objektiv, sachlichund wahrheitsgema( sein. Es darf keine einseitige, unsachliche oder
manipulative Einflussnahme zugunsten einer bestimmten Abstimmungsoption erfolgen. Die Gemeinde
darf das Ergebnis nicht mit ihrer Autoritat in unzuldssiger Weise steuern. Zuldssig ist aber die Darstellung
der Mehrheitsauffassung des Gemeinderats, ebenso wie eine Empfehlung des Gemeinderats, sofern
dies transparent und sachlich erfolgt. Das aus dem Rechtsstaatsprinzip folgende Sachlichkeitsgebot
bedeutet, dass mitgeteilte Tatsachen zutreffend wiederzugeben sind sowie Werturteile nicht auf sach-
fremden Erwagungen beruhenund die Grenzen des sachlich Gebotenen nicht Uiberschreiten diirfen. Sie
mussen auf einen im Wesentlichen zutreffenden und zumindest sachgerecht und vertretbar gewtirdig-

ten Tatsachenkern zurlickzufihren sein (OVG Mlnster Beschl. v. 07.10.2016 - 15 B 948/16).
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2. Zudenvorgetragenen Rechtsverstéfen im Einzelnen

a.Fehlende Darstellung der gegenteiligen Auffassungen der Gemeinderate Schoéndienst und Pauliin der

Informationsbroschire

Zwei Gemeinderatsmitglieder rligen hier, dass ihre abweichende Auffassung in der Informationsbro-
schiire nicht abgedruckt wurde. Der Sachverhalt ist insoweit unstreitig. Aus § 21 Abs. 5 GemO ergebe
sich die Pflicht, die unterschiedlichen Auffassungen der Fraktionen, aber auch einzelner Mitglieder des

Gemeinderats sowie des Blrgermeisters darzulegen.

Ausweislich der Entwurfsbegrindung erklart sich die Formulierung ,innerhalb” dadurch, dass beide Ge-
meindeorgane - Gemeinderat einerseits und Blrgermeister andererseits - jeweils fir sich ihre Auffas-
sungdarstellenkénnen sollen. Doch bedeutet ,innerhalb” hinsichtlich des Gemeinderates nach einer al-
teren Entscheidung des VGH, dass die ggf. unterschiedlichen darin bestehenden Meinungen (etwa der
Fraktionen) abgebildet werden missen (VGH Mannheim VBIBW 1981, 295; Bock BWGZ 2011, 855 (863);
Schellenberger, Burgerbegehren und Burgerentscheid in Baden-Wdurttemberg, 2020, S. 399 1.).

Gegen diese dltere Meinung spricht allerdings, dass es sich bei der Broschlre um eine Maf3nahme des
Gemeinderats als Organ handelt. Der Gemeinderat handelt nach §§ 24 ff. GemO BW als Kollegialorgan
und gerade nichtim Sinne eines Zusammenschlusses individueller Mandatstrager mit eigenem Offent-
lichkeitsanspruch gegeniber der Gemeinde. MaBgeblichist daher die vom Organ gebildete Mehrheits-
meinung. Ergebnis der demokratischen Willensbildung ist der Mehrheitsbeschluss, § 37 GemO BW. Die
Herausgabe einer Informationsbroschire ist daher Organhandeln der Gemeinde. Der Blirgerentscheid
ersetzt einen Gemeinderatsbeschluss. Esist allein entscheidend, zu welchem Ergebnis das zustandige
Organ in derselben Sache gekommen ware. Die Blrger sollen wissen, wie das zustandige Entschei-
dungsorgan die Sachlage bewertet. Minderheitspositionen kdnnen politisch Uber Parteien, Initiativen
oder Kampagnen kommuniziert werden — nicht zwingend (iber die Gemeinde selbst. Amtliche Offent-
lichkeitsarbeit ist kein Forum innergemeinderatlicher Opposition. Zweck der Vorschrift ist es, den Bir-
gern erkennbar zu machen, wie die zustdndigen Gemeindeorgane die Abstimmungsfrage beurteilen,
also welche Entscheidung das reprasentative Entscheidungsorgan treffen wiirde. Dieser Zweck wird

bereits durch die Darstellung der organschaftlichen Mehrheitsauffassung erfillt.

Eine Verpflichtung, jede Mindermeinung einzelner Mandatstrager aufzunehmen, ergibt sich auch aus
dem Wortlaut derVorschrift nicht. In§ 21 Abs. 5 GemO BW heif3t es, dass den Blrgern , die innerhalb der
Gemeindeorgane vertretene Auffassung” dargelegt werden muss. Der Gesetzgeber verwendet be-
wusst den Begriff ,Auffassung” im Singular. Ware beabsichtigt gewesen, samtliche politischen Positio-

nen einzelner Organmitglieder oder Fraktionen abzubilden, hdtte es nahegelegen, von ,Auffassungen”,
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.unterschiedlichen Auffassungen” oder ,den vertretenen Meinungen" zu sprechen. Die Wahl des Singu-
lars legt demgegeniber nahe, dass jeweils eine zurechenbare Organauffassung gemeintist. Der Wort-

laut des § 21 Abs. 5 GemO knlipft folglich an die nach aufen handlungsfahige Organmeinung an.

Ein Rechtsverstof3 Iage nur dann vor, wenn ausschlieplich die Mehrheitsmeinung dargestellt wird, ohne
Hinweis darauf, dass es Gegenauffassungen gibt oderwenn die Darstellung tendenzios, polemisch oder
unsachlich erfolgt. Dies ist jedoch ausweislich der Informationsbroschtre gerade nicht der Fall. Dort
heit es auf Seite 11: ,Mit grof3er Mehrheit hat sich das Gremium fur eine Verpachtung der Waldfiichen
auf dem ,,Oberen Berg/HJ&libldhl" flr den Bau und Betrieb von Windrddern ausgesprochen.”. Eine un-

sachliche Informationsweitergabe ist der Broschure ebenfalls nicht zu entnehmen.

AufBerdem verteilten die Gemeinderate Pauliund Schéndienst ihre Stellungnahme in einem Flugblatt an
alle Haushalte der Gemeinde. lhre Auffassung zur Thematik des Birgerentscheids erreichte folglich vor
der Abstimmung die betroffenen Blurgerinnen und Blrger, sodass davon auszugehenist, dass diese In-
formationen letztlich in die Meinungsbildung zum abschlieBenden Abstimmungsergebnis eingeflossen

sind.

b. Abstimmungsempfehlung des Gemeinderatsin derInformationsbroschiire

Wenig Uiberzeugend ist auBerdem die im Schrifttum vertretene Auffassung, im Rahmen der Standpunkt-
darlegungen diirfe keine Abstimmungsempfehlung ausgesprochen werden (BeckOK KommunalR
BW/Haug GemO § 21 Rn.49.4; so aber AHN GemO BW Rn.15, und Schellenberger, Blirgerbegehren und
BurgerentscheidinBaden-Wirttemberg, 2020, 402, derdarineine Verletzung des Sachlichkeitsgebots
sieht). Ein Blirgerentscheidist kein Staatsorganwahlakt, sondern ein Instrument kommunaler Selbstver-
waltung. Daher gelten weniger strenge Mafstébe als bei Parlamentswahlen. Der Gemeinderat ist als
Hauptorgan der Gemeinde zur politischen Willensbildung berufen und darf deshalb grundsatzlich auch

eine politische Bewertung vornehmen.

Ein Rechtsverstof3 kdme nur in Betracht, wenn die Informationsbroschire insgesamt gegen das Sach-
lichkeitsgebot verstdft oder gezielt der Eindruck unterdriickt wird, dass es im Gemeinderat unter-
schiedliche Auffassungen gab. Esist hingegenrechtlich zulassig, lediglich die Mehrheitsauffassung des

Gemeinderats als Gesamtorgan wiederzugeben (siehe oben).

¢. Finanzierung der Plakatkampagne und Videoproduktion

Die Finanzierung einer Plakatkampagne und professioneller Videoproduktion sowie gezielter Offent-

lichkeitsarbeit geht liberbloBe Information hinaus. Das ist aber nur dann als ,Abstimmungskampf* und
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nicht mehr als neutrale Unterrichtung zu werten, wenn zugunsten einer bestimmten Abstimmungsoption
massiv geworben wird. Offentliche Mittel dirfen nicht zur parteiischen Einflussnahme eingesetzt wer-
den. Die Gemeinde ist Tradgerin &ffentlicher Gewalt und darf ihre Ressourcen nicht zur einseitigen politi-
schen Mobilisierung verwenden. Die Gemeinde darf informieren und ihre Position sachlich darstellen.
Vorliegend diente die Werbeaktion primar der Sachverhaltsdarstellung und Aufforderung der Bevélke-
rung, sich am Blrgerentscheid zu beteiligen. Eine Plakatkampagne oder Videoproduktion ist nicht per
se unzulassig. Die Darstellung erscheint vorliegend faktenbasiert, transparent, ohne Diffamierung der
Gegenseite, ohne Falschbehauptungen undist dahernach hiesiger Rechtsauffassung als zuldssige po-

litische Kommunikation einzustufen.

Der Gemeinderat tragt die Planungsverantwortung, die haushaltsrechtliche Verantwortung und die
energie- und strukturpolitische Verantwortung. Wenn der Birgerentscheid eine Manahme betrifft, fir
deren Umsetzung der Gemeinderat politisch geradestehen muss (z. B. Windenergieanlagen mit finanzi-
ellen und stadtebaulichen Auswirkungen), ist es sachgerecht, dass er seine Position deutlich kommuni-
ziert. Ein volliger Verzicht auf Offentlichkeitsarbeit kénnte sogar als Pflichtverletzung gegeniiber der

kommunalen Daseinsvorsorge verstanden werden.

Die Bereitstellung der Haushaltsmittel fiir Plakatherstellung und -platzierung, Ubertragung auf Social
Media und Herstellung der Videos und Turanhanger erfolgte nach Auskunft des Blrgermeisters in der
Gemeinderatssitzung am 11.09.2025. Dabei habe der Gemeinderat mit den Herren Schéndienst und
Pauli der auBerplanmapigen Ausgabe fir die Durchfiihrung des Blirgerentscheids inklusive Ausgaben

furWerbemittel zugestimmt.

d. Organisation Uber Arbeitsgruppe und WhatsApp

Wenn die Informationskampagne nicht durch formellen Gemeinderatsbeschluss, sondern informell
Uber eine Arbeitsgruppe und private WhatsApp-Kommunikation organisiert wird, stellen sich Fragen
nach einem Verstof3 gegen kommunale Verfahrensregeln. Kommmunale Willensbildung muss transparent

und organmapig erfolgen. Eine .inoffizielle Kampagnenstruktur kann Oppositionsrechte verletzen.

Die organschaftlichen Rechte einzelner Gemeinderatsmitglieder ergeben sich aus der GemQ BW sowie
aus dem verfassungsrechtlichen Status als gewahltes Organmitglied (Art. 28 Abs. 1 GG). Das einzelne
Gemeinderatsmitglied ist Teil des Hauptorgans ,Gemeinderat” (§ 24 GemO BW). Daraus folgt ein sub-
jektiv-&ffentliches Recht auf gleichberechtigte Mitwirkung. Der Blrgermeister muss den Gemeinderat
Uber alle wichtigen Angelegenheiten unterrichten (§ 43 Abs. 5 GemO BW). Daraus wird ein individuelles

Rechtjedes Ratsmitglieds hergeleitet. AuBerdemergeben sich Teilnahmerechte aus §§ 34 ff. GemO BW.
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Vorliegend wurde nach Information des Blrgermeisters in der Gemeinderatssitzungam 30.07.2025 an-
geregt, dass der Gemeinderat die Blrgerschaft durch verschiedene Werbemapnahmen weiter infor-
miert. Um die Art der Werbemafnahme festzulegen, sei eine Arbeitsgruppe gebildet worden. Zur Mitar-
beitin der Arbeitsgruppe hatten sich diverse Gemeinderate, u.a. auch Herr Pauli bereit erklart. U.a. habe
Gemeinderat Schondienst erklart, dass er sich an dieser Arbeitsgruppe nicht beteiligen méchte. Diese
Mitglieder seien am 01.08.2025 per Mail angefragt worden, wann sich die Arbeitsgruppe treffen kénne.
Hierzu seien drei Terminvorschlage unterbreitet worden. Aufgrund der Rickmeldungen der Mitglieder
der Arbeitsgruppe sei Freitag, 8. Augustum18.00 Uhrin der Mensa des Ganztagesschulgebdudes fest-
gelegt und hierzu eingeladen worden. Es sei angeboten worden, Uber eine Online-Zuschaltung an der
Sitzung teilzunehmen; dies sei z.B. von einem Gemeinderat wahrgenommen worden (aus seinem Ur-
laub). Gemeinderat Pauli habe an der Besprechung urlaubsbedingt nicht teilgenommen. Da sich der
Blrgermeister ab dem 13.08.2025 im Urlaub befand, seien die am 08.08.2025 nicht anwesenden Mit-
glieder des Gemeinderats lber die interne WhatsApp-Gruppe liber die Ergebnisse der Sitzung der Ar-
beitsgruppe informiert worden. Die Mitglieder der Arbeitsgruppe haben verschiedene Werbemafinah-

men beschlossen.

Nach demgeschilderten Ablauf hattenalle Gemeinderéate die Mbglichkeit einerPartizipation an den Vor-
bereitungen auf den Birgerentscheid und der Kommunikation zu diesem. Das Nutzen von digitalen
Kommunikationswegen wie E-Mail und WhatsApp erscheintin derheutigen Zeitunbedenklich, sofern al-
len Organteilen derselbe Zugang ermdglicht wird. Dies scheint nach den vorstehenden Ausfiihrungen
desBlrgermeisters der Fall gewesen zu sein. Interne Koordination Uber digitale Medienist heute Gbliche
Verwaltungspraxis und fur sich genommen kein Rechtsverstof3. Die organschaftlichen subjektiven

Rechte der Gemeinderate Pauli und Schéndienst wurden mithin nicht verletzt.
Insgesamtistin den beanstandeten Vorgangenkein Verstof gegen § 21 Abs. 5 GemO BW erkennbar.

4. Fehlende Pflicht der Rechtsaufsicht zum Einschreiten

Unabhangig davon, dass vorliegend keine Verst63e gegen das Sachlichkeitsgebot festzustellen sind,
bestiinde selbst bei deren unterstelltem Vorliegen kein Anspruch auf ein Einschreiten der Rechtsauf-
sichtsbehérde. Denn Mafnahmen der Rechtsaufsicht stehen nach der Systematik der Gemeindeord-
nung im pflichtgemapen Ermessen der Aufsichtsbehorde. Nach §§ 121 ff. GemO BW (bt die Rechtsauf-
sichtsbehérde lediglich eine Rechtsaufsicht, nicht jedoch eine Fachaufsicht aus. Aufsichtliche
MaBnahmen erfolgen danach nur, soweit und solange dies zur Sicherung der Gesetzmafigkeit der Ver-

waltung erforderlich erscheint. Ein subjektiv-&ffentliches Recht Einzelner auf ein bestimmtes
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aufsichtsrechtliches Einschreiten besteht grundsatzlich nicht; vielmehr erdffnet das Gesetz der Auf-

sichtsbehdérde einen Entscheidungsspielraum hinsichtlich des Ob und Wie des Einschreitens.

Beider Entscheidung iiber ein Einschreiten sind insbesondere das Gewicht und die Evidenz eines etwa-
igen Rechtsverstofes, die Auswirkungen auf die kommunale Selbstverwaltung, die Verhaltnismapigkeit
aufsichtsrechtlicher Mafinahmen, die Funktionsfahigkeit der gemeindlichen Entscheidungsprozesse
und die zeitliche Nahe zum Blrgerentscheid sowie dessen demokratische Legitimation zu berlcksichti-
gen. Die Rechtsaufsicht ist dabei gehalten, die durch Art. 28 Abs. 2 GG geschitzte kommunale Eigen-

verantwortung zu schonen und nur bei erheblichen Rechtsverletzungen korrigierend einzugreifen.

Selbst wenn man einzelne der gerligten Umsténde — etwa die Ausgestaltung der Informationsbro-
schiire, die enthaltene Abstimmungsempfehlung oder gemeindlich unterstiitzte Offentlichkeitsmap-
nahmen — als rechtlich zweifelhaft bewerten wollte, fehlte es jedenfalls an einem Einschreiten gebieten-
den Gewicht des behaupteten Rechtsverstofes. Die InformationsmaBnahmen standen in
unmittelbarem Sachzusammenhang mit einem gemeindlichen Entscheidungsprozess. Eine evidente
oder schwerwiegende Verzerrung des Abstimmungsvorgangs ist nicht ersichtlich. Die Meinungsbildung
der Burgerschaft blieb durch vielfaltige aufieramtliche Kommunikationsmaéglichkeiten gewahrleistet.
Ein aufsichtsrechtliches Einschreiten gegenibereinem bereits durchgefiihrten Birgerentscheid wirde

einen erheblichen Eingriff in die kommunale Selbstverwaltungsautonomie darstellen.

Die unterstellte Beeinflussung ware auferdem nicht abstimmungsrelevant bzw. kausal flir das Abstim-
mungsergebnis gewesen. Mit der Durchfihrung eines Blirgerentscheids geht die Verantwortung flir die
Sachentscheidung auf die Blrgerschaft Gber. Sinn und Zweck der amtlichen Information nach § 21 Abs.
5Gem0Qistesdaher, die Burgerschaftin die Lage zu versetzen, eine sachgerechte Entscheidung zu tref-
fen. HierfUr muss sie die fur die Entscheidung mapgeblichen Gesichtspunkte aus der Gesamtsituation
der Gemeinde kennen. Die Schwelle fir die Annahme einer ergebnisrelevanten Rechtsverletzung liegt
hoch. Hierzu haben die Gemeinderate Pauli und Schéndienst nichts vorgetragen. Vielmehr spricht die
Verteilung der Flugblatter der beiden Gemeinderate und die damit verbundene Information an die ab-
stimmungsberechtigten Blirgerinnen und Blrger dafiir, dass diese Informationen und der diesbezigli-
che Meinungsstand letztlich in die Meinungsbildung zum abschlieBenden Abstimmungsergebnis einge-
flossen sind. An dieser Bewertung édndert auch nichts, dass das Ergebnis des Birgerentscheids knapp

ausgefallenist.

Nach alledem ergibt sich kein Anspruch auf ein aufsichtsrechtliches Einschreiten. Ein subjektiv-6ffentli-

ches Recht auf ein bestimmtes Einschreiten besteht nurausnahmsweise bei einer
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Ermessensreduzierung auf null, mithin dann, wenn ausschlieflich eine aufsichtsrechtliche Maf3inahme als
rechtmagiginBetracht kommt. Eine derartige Situationliegt hierersichtlichnicht vor. Eine evidente oder
schwerwiegende Beeintrachtigung der freien Willensbildung der Birgerschaft, die ein Einschreiten
zwingend geboten hatte, ist nicht ersichtlich. Der Antragsteller kann folglich auch unter diesem Ge-

sichtspunkt kein Einschreiten der Rechtsaufsichtsbehdrde beanspruchen.

5. Ergebnis
Zusammenfassendist festzustellen, dass die Voraussetzungen flr ein rechtsaufsichtliches Einschreiten

gegeniber der Gemeinde Seitingen-Oberflacht nicht vorliegen. Von aufsichtsrechtlichen MaBnahmen

wird daher abgesehen.

Freundliche GruBe

juristische Beratung
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Caemmerer Lenz ParlG mbB

An die Mitglieder des Gemeinderats
und an Herrn Burgermeister Jurgen Buhl

Schondienst u.a. ./. Blirgermeister Jirgen Buhl
VerstoBl gegen die Informations- und Neutralitdtspflicht im Rahmen der
Vorbereitung des Blirgerentscheids vom 12. Oktober 2025

Sehr geehrte Gemeinderate,

sehr geehrter Herr Blrgermeister Buhl,

wie lhnen bekannt ist, haben uns die Gemeinderate Bernd Schondienst und Jo-
chen Pauli damit beauftragt, Sie in obiger Angelegenheit zu beraten und zu ver-

treten.

Gegenstand dieses Schreibens sind die Vorgadnge im Rahmen der Vorbereitung
des Biurgerentscheids vom 12. Oktober 2025. Diese Vorgange sind mit den de-
mokratischen und rechtsstaatlichen Spielregeln (Art. 20 GG) nicht zu vereinba-
ren. Konkret haben in mehrfacher Hinsicht Verstofe gegen die Informations-
und Neutralitatspflicht stattgefunden, deren Einhaltung aber zwingend erforder-
lich ist, um einen den rechtlichen Anforderungen gentgenden Willensbildungs-
und Entscheidungsprozesses im Zusammenhang mit einem kommunalen Bar-

gerentscheid zu gewahrleisten.

Es geht — dies sei hier in aller Deutlichkeit klargestellt — unseren Mandanten

weder um eine personliche Auseinandersetzung mit Ihnen, sehr geehrter Herr
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CL « Caemmerer Lenz

Birgermeister Buhl, noch geht es um ein Nicht-Akzeptieren einer ordnungsgemal zustandegekom-
mene Birgerentscheidung. Es geht vielmehr um grundlegende demokratische und rechtsstaatliche
Regeln — und um die Gewahrleistung einer flr ein gedeihliches Miteinander nicht verzichtbaren

kommunalpolitischen Kultur.

Deshalb gehen wir im Folgenden auf Schreiben des Landratsamts Tuttlingen vom 12. Marz 2026
Stellung und erlautern, weshalb die dort vertretene Rechtsauffassung in wesentlichen Punkten
rechtlich unzutreffend ist und weshalb eine gerichtliche Klarung im Rahmen eines Klageverfahrens
erforderlich scheint.

1.  Vorbemerkung zur Stellungnahme des Landratsamts

Nachdem das Landratsamt (iber das Geschehen im Rahmen der Vorbereitung des Birger-
entscheids informiert und darum gebeten wurde, im Rahmen der Kommunalaufsicht einzu-
schreiten, hat das Landratsamt Stellung genommen. Diese Stellungnahme vom 12. Marz
2026 ist allerdings nicht objektiv, sondern Sie gibt (ergebnisorientiert) das wieder, von dem
das Landratsamt meint, dass es in lhrem Interesse liegt, sehr geehrter Herr Blrgermeister
Buhl. Das wird beispielsweise daran deutlich, dass das Landratsamt fur seine Einschatzung
in den entscheidenden Punkten keine einzige Gerichtsentscheidung und keine einzige Fund-
stelle in der Literatur anfliihrt — derweil in unserem Schreiben an das Landratsamt mehrere

Gerichtsentscheidungen genannt sind, die bestatigen, dass das Vorgehen rechtswidrig war.

Wir hatten in unserer Stellungnahme mehrere Quellen fir unsere Auffassung benannt, insbe-

sondere:

o Aker/Hafner/Notheis, 2. Aufl. § 21 GemO Rz. 15
e Kunze/Bronner/Katz, § 21 GemO, Rn. 26
¢ VGH Baden-Wiurttemberg, VBIBW 1981, Seite 295
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2.  Pflicht der Darstellung abweichender Auffassungen in der Informationsbroschiire (§ 21
Abs. 5 GemO BW)

21

22

Informationspflicht nach § 21 Abs. 5 GemO BW

Nach § 21 Abs. 5 der Gemeindeordnung fur Baden-Wirttemberg (GemO BW) muss den
Birgern bei Durchfihrung eines Burgerentscheids die ,innerhalb der Gemeindeorgane
vertretene Auffassung” dargelegt werden. Das Landratsamt vertritt die Auffassung, es
bestehe keine Verpflichtung, jede Mindermeinung einzelner Mandatstrager aufzuneh-

men, und stlitzt sich hierfur auf den Singular des Begriffs ,,Auffassung”.

Rechtliche Bewertung: Auffassung des Landratsamts ist unzutreffend

Diese Auslegung des Landratsamts widerspricht der einschlagigen Rechtsprechung
und Literatur zur Auslegung des § 21 Abs. 5 GemO. Der VGH Baden-Wurttemberg hat
bereits in VBIBW 1981, S. 295 entschieden, dass die Gemeinde verpflichtet ist, die Auf-
fassung der Minderheit des Gemeinderats zu der zur Entscheidung gestellten Frage
sowie die hierfur maflgeblichen Griinde darzulegen. Diese Entscheidung ist bis heute

nicht aufgegeben worden.

In der Literatur heifdt es hierzu ausdrucklich: Das Wort ,innerhalb” bedeutet hinsichtlich
des Gemeinderates, dass die ggf. unterschiedlichen darin bestehenden Meinungen
(etwa der Fraktionen) abgebildet werden missen (vgl. VGH Mannheim, VBIBW 1981,
295; Bock, BWGZ 2011, 855, 863; Schellenberger, Biirgerbegehren und Birgerent-
scheid in Baden-Wrttemberg, 2020, S. 399 f.).

Das Landratsamt verkennt den Sinn und Zweck der Norm: § 21 Abs. 5 GemO BW dient
der umfassenden Information der Blirgerschaft als Grundlage einer sachgerechten Ent-
scheidung beim Bargerentscheid (vgl. Aker/Hafner/Notheis, 2. Aufl., § 21 GemO, Rz.
15). Der Burgerentscheid ersetzt einen Gemeinderatsbeschluss (§ 21 Abs. 8 GemO);
die Birger sollen daher auch erfahren, dass und welche abweichenden Positionen im

Gremium bestehen.
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2.3

Unanwendbarkeit der Rechtsprechung zu § 20 Abs. 3 GemO

Das Landratsamt meint, dass es sich bei der Herausgabe der Informationsbroschure
um ,Organhandeln” des Gemeinderats handele und der Mehrheitsbeschluss mafigeb-
lich sei (S. 3). Diese Sichtweise verwechselt jedoch zwei verschiedene Normen mit un-
terschiedlichen Regelungsgegenstanden: § 20 Abs. 3 GemO regelt die Veroffentlichung
von Fraktionsbeitrdgen im Amtsblatt und raumt einen Anspruch nur Fraktionen (nicht
einzelnen Gemeinderaten) ein (vgl. VGH Baden-Wirttemberg, Beschluss vom 28. April
2017 — 1 S 345/17 —, Rn. 28 ff.). § 21 Abs. 5 GemO BW hingegen normiert eine eigen-
sténdige, spezielle Informationspflicht der Gemeinde gegenuber der Burgerschaft im
Vorfeld eines Blirgerentscheids, deren Gegenstand gerade die innerhalb der Gemein-

deorgane vertretenen — also auch die abweichenden — Auffassungen sind.

3. Unzulassigkeit der Abstimmungsempfehlung

Der vorstehend genannte Vorgang ist aber nicht der Einzige, der die demokratischen Spiel-

regeln verletzt hat.

3.1

3.2

Stellungnahme des Landratsamts

Das Landratsamt vertritt zudem auf S. 4 die Auffassung, die Abstimmungsempfehlung
des Gemeinderats in der Informationsbroschire sei zulassig, da der Gemeinderat
grundsatzlich eine ,politische Bewertung” vornehmen durfe. Das Landratsamt bezeich-

net die gegenteilige Literaturmeinung als ,wenig uberzeugend”.

Rechtliche Bewertung: Abstimmungsempfehlung ist unzulassig

Diese Auffassung widerspricht sowohl der einschlagigen Literatur als auch der Recht-
sprechung. In der Literatur wird eine konkrete Abstimmungsempfehlung ausdrucklich
als unzuldssig qualifiziert (vgl. Kunze/Bronner/Katz, § 21 GemO, Rn. 26; Aker/Haf-
ner/Notheis, GemO BW, § 21, Rn. 15; Schellenberger, Birgerbegehren und Birgerent-
scheid in Baden-Wiirttemberg, 2020, S. 402).
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Das VG Schleswig hat in seinem Urteil vom 19. November 2024 — 6 A 10014/21 — aus-
driicklich festgestellt: Eindeutige, unmittelbare Abstimmungsempfehlungen durch die
Stadtvertretung wirken unmittelbar auf den Abstimmungsvorgang ein und beeintrachti-
gen in unzuldssiger Weise eine eigenverantwortliche Entscheidung der Abstimmenden.

Hierin liegt ein Verstol gegen das Sachlichkeitsgebot:

,Gleiches gilt, wenn amtliche, mit AuRenwirkung abgegebene AuBerungen inhalt-
lich uber Informationen und Bewertungen hinausgehen und eine eindeutige, un-
mittelbare Abstimmungsempfehlung enthalten. Im Gegensatz zu lediglich partei-
ergreifenden AuBBerungen zielen derartige Empfehlungen nicht nur auf die Mei-
nungsbildung, sondern unmittelbar auf den Abstimmungsvorgang selbst und be-
eintrdchtigen deshalb in unzulédssiger Weise eine eigenverantwortliche Entschei-
dung der Abstimmenden (vgl. zur Unzulassigkeit einer Abstimmungsempfehlung:
OVG Bautzen, Urteil vom 08.03.2011 - 4 A 918/10 -, juris, Rn. 46, VerfGH Min-
chen, Entscheidung vom 19.01.1994 - V. 89-111-92 -, juris, Rn. 109; Wolf/Engeler,
KVR SH/ GO, Stand: Juli 2024, § 169, Rn. 66).

Nach diesen Malistdben verstol3t das der amtlichen Abstimmungsbenachrichti-
gung fir den Blirgerentscheid "Abwahlverfahren des Blirgermeisters” beigefligte

Standpunktepapier gegen das Sachlichkeitsgebot.*”

Auch aus der Rechtsprechung des Bayerischen Verfassungsgerichtshofs (Entschei-
dung vom 19. Januar 1994 — Vf. 83-111-92 —, VerfGHE 47, 1 ff., Rn. 109) ergibt sich, dass
den Organen der Gemeinde eine unmittelbare Abstimmungsempfehlung in amtlicher

Eigenschaft untersagt ist.

Das hat auch das Sachsische OVG im Urteil vom 8. Marz 2011 — 4 A 918/10 — bestatigt.
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4. Finanzierung der Plakatkampagne und Videoproduktion sowie zur Organisation iiber

eine Arbeitsgruppe und WhatsApp

Aus Gemeindemitteln wurde eine Plakataktion zugunsten einer Position finanziert; dariiber
hinaus wurde eine Videoproduktion zu Werbezwecken zugunsten flr diese Position erstellt
und Uber einen eigens eingerichteten YouTube-Kanal verbreitet. Die Organisation erfolgte
Uber eine informelle Arbeitsgruppe und private WhatsApp-Kommunikation. Offentliche Mittel
fir Gegenpositionen wurden nicht bereitgestellt. Auch dieser Vorgang ist rechtswidrig gewe-
sen; auf diese Weise hatte nicht auf die Entscheidung Einfluss genommen werden dirfen.

Das Landratsamt erkennt selbst an, dass offentliche Mittel nicht zur parteiischen Einfluss-
nahme eingesetzt werden dirfen und dass eine ,inoffizielle Kampagnenstruktur” Oppositions-
rechte verletzen kann. Dennoch meint es, dass kein VerstoR vorliege. Auch diese Bewertung

uberzeugt nicht.
5. Gesamtschau

Die kombinierte Betrachtung aus der bewussten Nichtaufnahme der Minderheitsmeinungen
in die Informationsbroschure, der Abstimmungsempfehlung und der aus Gemeindemitteln fi-
nanzierten einseitigen Werbekampagne ergibt — jeweils fur sich betrachtet, aber erst recht in
der Gesamtschau — ein strukturelles Ungleichgewicht, das die Chancengleichheit der Abstim-

mungsalternativen beeintrachtigt hat.

Mit freundlichen GrilRen

Rechtsanwalt
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zeigen wir die anwaltliche Vertretung der Klager an und erheben

Klage.
Wir verweisen einstweilen auf das (erfolglos gebliebene) als Anlage K 1 beigeflgte Schreiben vom
11. Dezember 2025 an die Kommunalaufsicht sowie auf das als Anlage K 2 beigefligte Schreiben

vom 22. April 2026 an den Beklagten und die Gemeinderate.

Um die Klage substantiiert begriinden zu kénnen, bitten wir um Zusendung der Verwaltungsakten.

Reéchtsanwalt




